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PERSOONLIJK
Kruisvluchtwapens en de
goedkeuring van verdragen
door prof. mr. C. A. J. M. Kortmann, hoogleraar te Nijmegen
Bij brief van 5 oktober 1983 boden de mi­
nisters van defensie, buitenlandse zaken en 
binnenlandse zaken de koningin een aan­
vrage om advies van de Raad van State in­
zake de grondwettelijke aspecten verbon­
den aan de plaatsing van kruisvlucht­
wapens aan. De adviesaanvrage had als 
belangrijkste doel van de Raad van State te 
vernemen of een verdrag, waarin de diver­
se elementen van de plaatsing van de 
kruisraketten zouden worden vastgelegd, 
afwijkt van de Grondwet.
In dat geval zouden de kamers van de Sta- 
ten-Generaal de goedkeuring alleen kunnen 
verlenen met ten minste twee derde van het 
aantal uitgebrachte stemmen, ongeacht de 
vraag of er hier sprake zou zijn van een uit­
voeringsovereenkomst, voor welke in be­
ginsel geen goedkeuring is voorgeschreven.
De Raad van State bracht op 23 december 
1983 het gevraagde advies uit (TK 1983- 
1984, 17980, A). Onder het voorbehoud dat 
hij pas een definitief oordeel kon vellen op 
grondslag van de tekst van het verdrag, 
was de raad van oordeel dat een dergelijk 
verdrag niet zou afwijken van de Grond­
wet. Volgens het hoge college zou pas van 
afwijking van de Grondwet kunnen wor­
den gesproken, indien verdragsbepalingen 
niet in overeenstemming zijn met speci­
fieke grondwetsbepalingen.
Bij het onderzoek naar de inhoud van een 
grondwetsartikel zouden overigens wel de 
daaraan ten grondslag liggende uitgangs- 
punten c.q. strekking mede in aanmerking 
moeten worden genomen. Het enkele feit 
dat er sprake zou kunnen zijn van over­
dracht van soevereiniteit achtte de raad 
geen reden om afwijking van de Grondwet 
aan te nemen.
Vervolgens analyseerde de Raad van State 
het toekomstige verdrag op zijn verenig­
baarheid met de artikelen 92, 96, 97, 98 en 
additioneel artikel XI van de Grondwet. 
Zijn -  mijns inziens juiste ' -  conclusie 
luidde dat het te sluiten verdrag met geen 
van deze artikelen in strijd zou zijn. Voor 
de overwegingen die deze gevolgtrekking 
schragen zij verwezen naar vorengenoemd 
kamerstuk.
Niet aan de orde is echter gekomen op 
welke wijze het te sluiten verdrag aan
goedkeuring dient te worden onderwor­
pen. De adviesaanvrage van de regering 
was daarop ook niet gericht. Toch rijzen op 
dit punt sinds de inwerkingtreding van de 
nieuwe Grondwet vragen. De tot 17 febru­
ari 1983 geldende Grondwet kende twee 
stelsels van goedkeuring: de stilzwijgende 
en de uitdrukkelijke. Volgens artikel 61, 
oud, was de stilzwijgende goedkeuring 
verleend, indien niet binnen dertig dagen 
na een daartoe strekkende overlegging van 
het verdrag aan de beide kamers door of 
namens een der kamers of door ten minste 
een vijfde van het grondwettelijk aantal le­
den van een der kamers de wens te kennen 
was gegeven dat het verdrag aan uitdruk­
kelijke goedkeuring zou worden onder­
worpen. Uitdrukkelijke goedkeuring dien­
de volgens hetzelfde artikel plaats te vin­
den bij wet.
Nieuwe Grondwet
De nieuwe Grondwet regelt deze zaken 
anders. Artikel 91 bepaalt slechts dat de 
goedkeuring verleend moet worden door 
de Staten-Generaal. De wet moet bepalen 
op welke wijze dit geschiedt en zij kan 
voorzien in stilzwijgende goedkeuring. 
Deze wet is nog niet tot stand gekomen. Er 
zou aldus een vacuüm bestaan, ware het 
niet dat de nieuwe Grondwet een additio­
neel artikel XXI bevat. Dit bepaalt: ‘ 1. 
Totdat ter zake bij de wet een voorziening 
zal zijn getroffen, blijft het bepaalde in de 
volgende artikelen van de Grondwet naar 
de tekst van 1972 van kracht: a. de artike­
len 61 en 64, wat betreft de stilzwijgende 
goedkeuring;’...
Volgens deze bepaling blijft de vroegere 
regeling inzake de stilzwijgende goedkeu­
ring voorlopig gelden. Na overlegging van 
het verdrag aan de beide kamers kan de 
wens tot uitdrukkelijke goedkeuring te 
kennen worden gegeven.
Maar hoe moet het dan verder of wat dient 
te geschieden als onmiddellijk voor de pro­
cedure van uitdrukkelijke goedkeuring 
wordt geopteerd? De nieuwe Grondwet 
bepaalt nergens, noch in hoofdstuk 5, noch 
in de additionele artikelen hoe de uitdruk­
kelijke goedkeuring moet of kan worden 
verleend. Artikel 91, eerste lid, schrijft 
slechts voor dat de Staten-Generaal de
goedkeuring verlenen. Dit zou kunnen 
betekenen dat de Staten-Generaal bevoegd 
zijn uitdrukkelijke goedkeuring te verlenen 
(of te weigeren) in een andere vorm dan die 
van een wet. De kamers zouden bij kamer- 
besluit kunnen uitspreken dat de goedkeu­
ring al dan niet is verleend, zonder dat de 
regering er aan te pas zou komen.
Zou de regering het verdrag gesloten heb­
ben zonder ratificatieclausule, doch 
slechts onder het voorbehoud van 
goedkeuring, dan zou zij daarna geheel met 
lege handen staan en zou de binding van 
het koninkrijk aan het verdrag juridisch 
geheel afhankelijk zijn van het zelfstandige 
oordeel van de kamers. De regeling van de 
oude Grondwet bood de regering daaren­
tegen de mogelijkheid de goedkeuring -  zo 
gewenst -  te blokkeren, hetgeen met name 
van belang kan zijn, indien bij de behande­
ling van de goedkeuringswet voor haar on­
aanvaardbare reserves zouden zijn ge­
maakt.
Kamers op gelijke voet
Goedkeuring bij besluit van de beide ka­
mers zou niet alleen de verhouding tussen 
de regering en de Staten-Generaal wijzi­
gen, doch ook die tussen de beide kamers. 
Anders dan bij de wetsprocedure staat 
niets eraan in de weg dat de Eerste Kamer 
als eerste een besluit tot goedkeuring 
neemt, waarna pas de Tweede Kamer zou 
besluiten.
Ook sluit een dergelijk stelsel niet uit dat 
een van beide kamers een of meer voorbe­
houden bij het besluit tot goedkeuring 
maakt, waartoe de andere kamer niet had 
besloten. Moet men dan aannemen dat de 
goedkeuring is verleend onder het voorbe­
houd door één van beide kamers gefor­
muleerd, of dat de goedkeuring is gewei­
gerd? Deze kwestie kon zich onder de oude 
Grondwet niet voordoen, daar de Eerste 
Kamer het door de Tweede Kamer aan­
vaarde wetsvoorstel tot goedkeuring in­
clusief eventuele voorbehouden slechts 
kon aanvaarden of verwerpen. Het was 
een alles of niets-procedure.
In het stelsel dat de nieuwe Grondwet mo­
gelijk maakt, staan beide kamers grond­
wettelijk op gelijke voet. Men komt dan in 
dezelfde moeilijkheden die sommige lan­
den kennen, waarin ook de met de Eerste 
Kamer vergelijkbare kamer het recht van 
amendement van wetsontwerpen heeft. 
Deze kunnen daar eindeloos tussen beide 
kamers heen en weer gaan -  de zgn. na­
vette -  totdat overeenstemming over een 
gelijkluidende tekst is bereikt. Om dit te 
voorkomen kennen deze landen dan ook 
vaak een regeling volgens welke de 
eindbeslissing bij een van beide kamers be­
rust. Een dergelijk stelsel kent het N eder­
landse recht echter niet inzake besluiten 
van beide kamers afzonderlijk.
Heeft de grondwetgever deze problema-
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WELZIJNSBELEID ONDER DRUK (2)
Eindhoven: Welzijnswerk 
blijft zelfstandig, maar 
raad stelt prioriteiten
door Henk Zomerdijk
dat minimum uitgaat. Het is onnodig te 
zeggen, aldus de nota, dat het ombuigings- 
beleid het additionele pakket als onder­
werp heeft.
Mevrouw Van Velzen en Leenders vinden 
het een taak van de politiek er voor te blij­
ven waken, dat het welzijnswerk te veel 
vanuit het stadhuis wordt geregeld. 
Leenders: ‘Natuurlijk vinden de instellin­
gen het altijd een inbreuk op hun eigen ver­
antwoordelijkheid als de gemeenteraad 
prioriteiten stelt. De politiek is echter ook 
niet gek. Zij verzint geen eigen prioriteiten. 
Ze zal goed naar het veld luisteren.-Het is 
dus ook geen toeval dat de instellingen zich 
tot dusver aardig kunnen vinden in de ge­
meentelijke prioriteiten. De gemeente zal 
zich niet mogen bemoeien met de wijze 
waarop de instellingen de activiteiten uit­
voeren, maar ze zal de instellingen wel tot 
de orde moeten roepen als deze heel ande­
re dingen met het overheidsgeld doen dan 
waartoe ze zijn geroepen. Ik kan me echter 
niet voorstellen dat het zover hoeft te ko­
men.'
Eindhoven bereidt al langer dan Alkmaar 
het beleid sectoraal voor op stedelijk ni­
veau. De afstemming tussen de sectoren 
vindt plaats op het niveau van de gemeen­
teraad en b. en w. via beleidsplannen. De 
twee wethouders voelen er niets voor om 
alle instellingen bij de beleidsvoorberei­
ding op één hoop te gooien, noch op stede­
lijk, noch op wijkniveau.
Museum kenipenland is gespaard  voor de bezuinigingen in Eindhoven
Per 1 juli a.s. zullen alle welzijnswerkers en 
welzi jnsaeeommodaties in Alkmaar één 
baas krijgen (zie NG nr. 8 van 24 februari). 
I)e Eindhovense wethouders mevrouw J. L. 
Th. M. van Velzen en mr. A. A. C. M. 
Leenders geloven niet dat het in hun ge-
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tiek niet doorzien bij de formulering van de 
artikelen 91 e.v. en het daarbij behorende 
additioneel artikel XXI? Kennelijk is men 
er van uitgegaan dat de uitdrukkelijke 
goedkeuring vanzelfsprekend bij wet dient 
te geschieden.
Of de kamers, die nu en dan plots op hun 
zelfstandigheid zijn gesteld, dit uitgangs­
punt blijven delen, staat niet vast. Staats­
rechtelijk zijn zij daartoe sinds 17 februari 
1983 in ieder geval niet verplicht.
meente ooit zover zal komen. De lichtstad 
houdt het particulier initiatief net iets meer 
de hand boven het hoofd dan Alkmaar of, 
zoals wethouder Leenders zegt. Eindhoven 
wil het particulier initiatief in zijn waarde 
houden.
De twee wethouders herkennen de ver­
schuiving in het Alkmaarse beleid van in­
stellingen naar activiteiten ook in hun ge­
meente. Mevrouw Van Velzen meent 
echter, dat het Eindhovense beleid zowel 
op instellingen als activiteiten is gericht. 
De gemeente heeft bij voorbeeld de subsi­
diëring aan de onderwijsraad en de car- 
navalsfederatie volledig stop gezet. Overi­
gens proberen beide instellingen nu verder 
te gaan zonder subsidies.
De twee wethouders verwachten wel, dat 
bij volgende bezuinigingen het accent in 
het beleid verder zal verschuiven naar ac­
tiviteiten. De nieuwste ambtelijke bezuini- 
gingsnota maakt een onderscheid tussen 
een minimumtakenpakket enerzijds en an­
derzijds het additionele pakket, dat boven
Geen logge organen
Leenders: ‘Dan krijg je logge organen, die 
het particulier initiatief meer kwaad dan 
goed doen. We hebben eens een raad voor 
het maatschappelijk welzijn gehad. Maar 
die is gauw ter ziele gegaan. Je kunt niet 
van mensen verwachten, dat ze een hele 
sector vertegenwoordigen. Het is ook niet 
zo. dat alles met alles te maken heeft. In die 
logge organen is iedereen bezig aan ieder­
een uit te leggen waar ze precies mee bezig 
zijn. Als instellingen elkaar op uitvoerend 
niveau nodig hebben, weten ze elkaar echt 
wel te vinden.'
Eindhoven liep met haar wijze van plan­
ning wel een rijksbijdrage uit de rijksbij­
drageregeling voor democratische plan­
ning mis. Het rijk stimuleert net weer een 
iets andere wijze van planning dan 
Eindhoven toepast. De twee wethouders 
hebben er geen spijt van, dat hun gemeente 
haar eigen weg is gegaan. Achteraf blijkt 
het een goede weg te zijn geweest, mis­
schien wel een te goede weg. De welzijns­
planning heeft de zachte sector in Eindho­
ven redelijk hard gemaakt, terwijl de harde 
sector nog zacht is. Met het welzijnsplan in 
de hand kun je discussiëren over elke hon­
derd gulden, die in de welzijnssector wordt 
uitgegeven, aldus mevrouw Van Velzen. 
Alle activiteiten staan op een rij.
Dit werd de welzijnssector bijna nbodlot-
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